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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-06/18
в отношении адвоката 
О.Э.В.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката О.Э.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.04.2018 г. по жалобе доверителя М.Н.В. в отношении адвоката О.Э.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          24.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба М.Н.В. в отношении адвоката О.Э.В., в которой сообщается, что заявитель заключила с адвокатом соглашение на защиту своего супруга на предварительном следствии и в суде. Адвокату выплачено вознаграждение 250 000 рублей. Адвокат ненадлежащим образом исполнял свои обязанности:

- не обжаловал постановление суда об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу;

- советовал М.А.В. признать вину и выбрать особый порядок, что, по мнению заявителя, является отказом от принятой на себя защиты;

- обманывал заявителя о сроках продления меры пресечения в виде заключения под стражу;

- не приехал за документами, подтверждающими нахождение заявителя на стационарном лечении;

- не участвовал в судебном заседании 12.04.2018 г., сообщив помощнику судьи, что у него нет соглашения с М.А.В.;

- не отвечал на телефонные звонки, общался посредством смс-сообщений, не делал адвокатских запросов.

          К жалобе заявителем приложена распечатка смс-переписки с адвокатом и копия соглашения об оказании юридической помощи № Х на «защиту на стадии предварительного и судебного следствия в СО УВД ЮАО по г. М.».

          Заявитель извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явилась, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заявитель не указывает какое именно постановление суда первой инстанции не обжаловал адвокат. Подача жалобы всегда согласовывалась с заявителем и после его вступления в дело адвокат обжаловал постановление суда первой инстанции от 25.10.2017 г. об избрании меры пресечения и постановление Н. суда г. М. о продлении срока содержания под стражей от 11.10.2017 г. и от 14.11.2017 г. Адвокат активно защищал заявителя на стадии предварительного следствия: заявил ходатайство об истребовании доказательств, подал жалобу в прокуратуру г. М. и ГСУ ГУ МВД России, получил выписку из истории болезни заявителя за 2014-2017 г., а также М.Л.В. за периоды 2017 г.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- письма-разрешения следователя на свидание адвоката с подзащитным;

- жалоба адвоката на постановление Н. суда г. М. от 25.10.2017 г. об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу;

- письма Н. суда г. М. о возврате поданной жалобы;

- постановления Н. суда г. М. от 07.12.2017 г. (о возвращении адвокату жалобы на постановление от 22.08.20017 г. об избрании меры пресечения);

- жалоба адвоката на постановление Н. суда г. М. от 11.10.2017 г. о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу;

- информация о движении дела с сайта Н. суда г. М. в сети «Интернет»;
- ходатайства адвоката об истребовании доказательств;

- жалоба адвоката на нарушение места производства предварительного следствия;

- жалоба адвоката на бездействие следственного органа;

- постановления о частичном удовлетворении жалобы от 09.10.2017 г. с сопроводительным письмом;

- свидетельства о заключении брака, рождения детей, о праве собственности на жилое помещение;

- медицинских документов (выписки из истории болезни заявителя и М.И.А.);

- апелляционного постановления М. городского суда от 25.10.2017 г. (постановление об избрании меры пресечения от 22.08.2017 г. оставлено без изменения);
- апелляционного постановления М. городского суда от 01.11.2017 г. (постановление об избрании меры пресечения от 11.10.2017 г. оставлено без изменения).

          В заедании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что соглашение с заявителем заключалось только на стадию следствия, обозначить предмет соглашения как ««защита на стадии предварительного и судебного следствия в СО УВД ЮАО по г. М.» он просто не мог, поскольку это неправильно.

          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия соглашения об оказании юридической помощи № Х на защиту М.А.В. на стадии предварительного следствия.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          06.09.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение № Х на защиту М.А.В. на стадии предварительного следствия.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Согласно п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы.

Прежде всего, Комиссия отмечает, что экземпляр соглашения об оказании юридической помощи, представленный адвокатом отличается от копии, прилагаемой заявителем в части предмета соглашения. По условиям соглашения, приобщённого адвокатом, он принимал на себя обязанности по защите М.А.В. по уголовному делу только на стадии предварительного следствия. Причина таких расхождений адвокату неизвестна. Комиссия соглашается с адвокатом, что предмет экземпляра соглашения заявителя сформулирован настолько юридически не точно, что это вызывает сомнения в его авторстве лица, обладающего статусом адвоката.
По мнению Комиссии, указанные разночтения, при отсутствии доказательств подложности того или иного экземпляра соглашения, являются неустранимыми сомнениями, которые, в силу общего принципа презумпции невиновности, должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого выдвинуты дисциплинарные обвинения (адвоката).

Таким образом, соглашение на защиту М.А.В. в суде между сторонами действительно не заключалось, обязанности по осуществлению защиты в суде у адвоката не возникало.

Далее Комиссия указывает заявителю, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об  оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 06.09.2017 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, М.А.В. будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

Кроме того, доводы жалобы опровергаются представленными адвокатом документами, среди которых наличествуют и медицинские документы, и жалобы на постановление суда об избрании меры пресечения в отношении адвоката. 

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката О.Э.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Н.В.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

